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8 Gesetz zum Fiinften Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdage
(Flinfter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag}

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/176

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 13/432

zweite Lesung

ich erdffne die Beratung und erteile zunachst
Herrn Kollegen Schmeltzer fir die SPD-Fraktion
das Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen
nun sicherlich zum bedeutendsten Tages-
ordnungspunkt der heutigen Beratungen mit ab-
schlieBender Abstimmung - einem Staatsvertrag.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Hauptausschuss - federfihrend - und der neu
gegrindete Medienausschuss - mitberatend - ha-
ben sich gemaR der Uberweisung vom
28. September 2000 mit dem Finften Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag befasst. Der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses, gefasst mit
den Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die Grinen
und der CDU, werden wir von der SPD-Fraktion
heute die Zustimmung geben. Das wird Sie si-
cherlich  nicht Uberraschen.  Uberraschen
- ausnahmsweise positiv - wirden Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P., wenn
Sie sich diesem breiten Votum anschlieBen wur-
den. Ich komme gleich noch einmal darauf zu-
rtck.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist eine reine
llusion!)

Sowohl! in der ersten Lesung als auch in den Aus-
schiissen ist sehr breit und in der Sache gréi3ten-
teils einvernehmlich diskutiert worden. Natdrlich
sind GebGhrenerh6hungen nicht populér. Natdrlich
stimmen wir in groBen Teilen Gberein, dass Trans-

parenz gegeniiber den Landerparlamenten wichtig
ist.

(Beifall bei der SPD)

In Ubereinstimmung der Landerchefs soll kiinftig
alle zwei Jahre den Landtagen Gber die wirt-
schaftliche Lage von ARD und ZDF berichtet wer-
den. Eine starkere Beteiligung der L&nderparla-
mente an den Diskussionen (ber die Rundfunk-
gebihren wird somit sichergestellt.

Ergo: Nicht mehr, wie es "Die Welt" am 27. No-
vember berichtete, den Landesparlamenten le-
diglich die Chance zu geben, nach dem Motto
"Fri oder Stirb”" den ausgehandelten Staatsver-
tradgen zuzustimmen, sondern den Landerparla-
menten stirkere Beteiligung einzurdumen ist das
Ziel, und das von Kiel bis Mlnchen.

Peter Voss, der ARD-Vorsitzende, begrifdte aus-
dricklich diesen Ansatz als Mdéglichkeit, die Infor-
mationsbasis der Abgeordneten zu verbreitern. So
kann ein solches Forum von Abgeordneten aus
allen 16 Landerparlamenten ein weiterer Schritt
zur Herstellung von Transparenz sein und im Rah-
men von Erérterungen mit den Intendanten die
medienpolitische Diskussion versachlicht werden.
Hier stimme ich Herrn Voss ausdricklich zu.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es steht nach wie vor auRer Frage, dass sich die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auch in
Zukunft durch die Rundfunkgebihr werden finan-
zieren mussen.

Uber welche GroRenordnung sprechen wir hier
eigentlich? Wir sprechen hier fir die Zeit ab dem
1. Januar 2001 von einer Finanzierung in Héhe
von ca. 1 DM pro Tag - fir guten oéffentlichen
Rundfunk und Fernsehen, fiir rund 300 Stunden
TV und rund 1000 Stunden Radio pro Tag.

Man muss das einmal mit einem SpitzenfulRball-
spiel im Pay-TV in Hohe von 12 DM je Spiel in
Vergleich setzen, wo es keine monatliche Grund-
gebihr gibt. Das Ergebnis ist ein Preis-Leistungs-
Verhaltnis ohnegleichen.

(Beifall bei der SPD)

Auch Herr Hegemann hat bereits am 28. Septem-
ber hier im Hause eindeutig signalisiert, dass die
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CDU-Fraktion der Erhéhung und auch dem Staats-
vertrag zustimmen wird. Einzig Herr Kollege Griill
schien dies (iberhért zu haben. Nur wenige Minu-
ten danach fragte er in seinem Redebeitrag doch
tatsdchlich nach dem Abstimmungsverhalten der
CDU zum Staatsvertrag.

(Dr. Stefan Gruli [F.D.P.]: Lesen Sie doch
richtig!)

- Ich habe richtig gelesen. Das kdme auch |hnen
gut zu, Herr Grall.

Eindeutigere Aussagen als die, man werde diesem
Staatsvertrag zustimmen, kann man doch beim
besten Willen nicht verlangen.

Die ablehnenden Ausfiihrungen der F.D.P. sind in
der Tat nicht nachzuvoliziehen, insbesondere
wenn man sich den Redebeitrag des Kollegen
Grall vom 28. September noch einmal zu Gemdte
fahrt; man kann ihn nachlesen, Herr Grall: Me-
dienpolitischer Populismus, Hoffnungstrdume in
Richtung der Sachsen-CDU, die zwischenzeitlich
zur Ganze zerplatzt sind, die Sorge um die hohe
Gebilihrenerhebung, Sorge insbesondere um den
Medienstandort Nordrhein-Westfalen im Zusam-
menhang mit Geblhrenpflicht fir internetfahige
PCs, Beklagen einer miden Diskussion.

Diese Diskussion haben Sie, Herr Grili, bisher
nicht mit einem einzigen sachlichen Beitrag, ge-
schweige denn mit inhaltlichen Gedanken berei-
chert. Dazu zahle ich auch nicht den heute vor-
gelegten Anderungsantrag. Daran ist, so finde
ich, nur bemerkenswert, dass Sie zwischen sich
und der Fraktion differenzieren. Bislang habe ich
gedacht, auch Sie gehérten zu dieser Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Die Sachsen scheinen in ihrem Meinungs-
findungsprozess liber den Berg zu sein. Die Pres-
seerklarung der sdchsischen CDU-Fraktion vom
29. November beginnt mit dem eindeutigen Satz:
Die CDU-Fraktion des sachsischen Landtags wird
dem Finften Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
zustimmen. Es ist also nicht so, wie Sie, Herr
Grall, am 28. September guter Dinge sagten. So
ist es eben mit Fraktionen, die Regierungsverant-
wortung tragen.

Sie sagten, Sie hidtten Mut zum Neinsagen. Zum
Neinsagen gehort kein Mut. Haben Sie doch ein-
mal den Mut zur Verantwortung flUr den

6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, fir den Finften
Rundfunkénderungsstaatsvertrag, zum Gesetz-
entwurf. Wir haben nicht nur den Mut, wir sind
uns auch unserer (bertragenen Verantwortung
bewusst. Die bringen wir bei der anschlieRenden
Abstimmung mit einer eindeutigen Zustimmung
zum Ausdruck.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Schmeltzer. - Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kolle-
ge Hegemann das Wort.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schmeltzer, ich
gratuliere lhnen zu dieser Jungfernrede. Ich
mochte Sie allerdings ein kiein wenig warnen,
wenn Sie glauben, die Ministerprasidenten gében
Rechte ab, damit die Parlamente mitreden kénn-
ten. Seien Sie da nicht so optimistisch! Das sage
ich in Bezug auf alle Ministerpréasidenten. Diese
haben erklart, in der Geblhrenfrage werde es
jetzt eine Kommission geben. Aber das ist nicht
die erste Kommission, die sich um Gebihren und
um Rundfunk und Fernsehen kimmert. Es gibt
viele Arbeitskreise, Ausschisse, Verwaltungsrate
und Rundfunkréte. Ich weif} nicht, ob die alle so
viel mitzureden haben, wie Sie glauben.

Ich kann lhnen sagen: Naturlich wird die CDU,
wie am 28. September angekiindigt, diesem
Staatsvertrag zustimmen. Aber das heilt nicht,
dass so etwas in Zukunft allgemein gilt, weil sich
32 Leute in Mainz beim Essen treffen, um zu pri-
fen, ob die Testate der KEF richtig sind. Ob Sie
wirklich glauben, dass 32 Landtagsabgeordnete
die Finanzen der ARD jetzt transparenter machen,
bezweifle ich ein bisschen. Es ist eine gute Sa-
che, wenn man das als Einstieg nimmt. Aber zu
glauben, das sei die Losung und damit wiirden die
Parlamente mehr an den Staatsvertrdgen beteiligt,
ist beim besten Willen nicht richtig.

Wenn bei alledem nicht mehr herauskommt als
dieses Gremium, dann kann ich lhnen sagen:
Dann wird es das bisherige Verhalten nicht mehr
geben; dann ist die Zeit des Durchwinkens oder
Abnickens in den Parlamenten vorbei. In der Sa-
che nicht mitreden zu kénnen, lassen sich die
Partamentarier dann nicht mehr gefallen. Wir wr-
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den gern darUber mitreden, z. B. {iber die Frage,
warum die LfR grundsétzlich 2 % der Gebihren
bekommt, obwohl sie keinen Nachweis erbracht
hat, dass sie sie auch braucht. Bei jeder Gebih-
renerhdhung ist die LfR dabei. Sie kann neue Hau-
ser aus dem Cash-flow bezahlen; so viel Geld hat
sie.

Sie kénnen sagen: Das sind nur 2 %. Aber dieses
Geld wird mitgenommen. Es handelt sich um
Windfall-Profits.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Was sagt denn
der Finanzausschussvorsitzende dazu?)

- Fragen Sie ihn doch!

Ich sage Ihnen nur: Dies hat die KEF z. B. kritisch
angemerkt. Es ist also nicht so, als wenn das nur
O-Ton Hegemann wére. Darliber miissen wir uns
einmal unterhalten, ob wir hier bei allem durch-
winken.

Ich sage lhnen: Die Sachsen-CDU ist auf dem
richtigen Weg. Herr Kollege, Sie sagten: So ist es
eben, wenn man Regierungspartei ist. Wir sind
dies im Moment nicht.

Aber wie wiére es denn, wenn Sie lhren séchsi-
schen Kollegen von der SPD - so viele sind es ja
nicht - einmal sagen wirden, dass es sinnvoll
wire, das auf eine noch breitere Basis zu stellen.
Aber nachdem die PDS erklart hatte, sie sei da-
gegen, ist die SPD natlrlich sofort ins gleiche
Boot gehipft und hat gesagt: Wir auch!

Mittlerweile ist die CDU also daflr. Aber sie hat
Fragen gestellt, Uber die man durchaus einmal
diskutieren muss. Bei der Diskussion (ber die
2 Millionen DM, die der Mitteldeutsche Rundfunk
durch Spekulationen in den Sand gesetzt hat,
wurde gesagt: Aber er hat doch 430 Millio-
nen DM Zinsgewinne gemacht! Da kann man
doch mal 2 Millionen DM verlieren! - Véllig rich-
tig: Wer 430 Millionen DM Zinsgewinne macht,
der kann auch einmal 2 Millionen DM verlieren.
Aber muissen eigentlich 430 Millionen DM Zins-
gewinne mit 6ffentlich-rechtlichen Geldern, also
Gebilhren, gemacht werden? Ist die Finanzsitua-
tion des Mitteldeutschen Rundfunks wirklich so,
dass er 430 Millionen DM Zinsgewinne machen
kann? Dann kann es um seine Finanzsituation so
schlecht ja nicht bestellt sein. Das wird in den
Landtagen in der Zukunft sachlich diskutiert wer-
den; davon kdnnen Sie ausgehen.

Zu der Gebihrenerhéhung von 1 DM fir das
Prima-Fernsehen der ARD kann ich nur sagen:
Selbst der Rundfunkrat des WDR behandelt die
ARD kritischer als Sie. Da wird einiges auf den
Prifstand gestellt werden missen; das ist keine
Frage. Sie sollten nicht glauben, dass wir auf die-
se Weise das Schone im Leben finanzieren, damit
es immer so bleibt. Das ist sicherlich nicht der
Fall.

Wir als CDU bekennen uns ganz klar zum
6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, zum dualen Sys-
tem in Deutschland; keine Frage. Aber zu glau-
ben, damit liege alles auRerhalb der Diskussion,
ist falsch. Das kann es nicht sein. Daflir hat das
erste Programm zu viel Ahnlichkeit mit den Pri-
vaten. Das ist RTL chne Werbung. Dar{iber muss
man reden. Die sollten ganz auf Werbung verzich-
ten. Dann kénnen sie natlrlich auch nichts Gutes
mehr {iber das WWF tun; das ist klar. Aber wenn
sich der WDR ohnehin nur zu 3 % oder 4 % aus
Werbung finanziert, dann sollte er ganz auf Wer-
bung verzichten. Dann haben wir eine saubere
Trennung zwischen Offentlich-Rechtlichen und
Privaten. Das miissen wir anstreben. Das wird bei
der CSU in Bayern vielleicht nicht genauso gese-
hen wie bei der CDU in Nordrhein-Westfalen.

Aber wenn es diese Diskussionsmdglichkeit der
Parlamente nicht gibt, dann wird es auch diese
Form der Staatsvertrdge in Deutschland nicht
mehr geben. Da niitzt auch ein Zickerchen
nichts, wie die Rheinldnder sagen, zu sagen: Wir
schicken 32 Landtagsabgeordnete in ein neues
Gremium. Dann haben wir Transparenz bei der
ARD geschaffen. - Meine Damen und Herren, das
ist uns zu wenig.

Nehmen Sie unser Votum als Zeichen fiir unseren
guten Willen, eine gemeinsame Ldsung der Pro-
bleme zu finden. Nehmen Sie es nicht als Schwé-
che und glauben, die CDU werde nun allen
Staatsvertragen, die auf den Tisch kommen, zu-
stimmen. Das wird mitnichten der Fall sein.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr He-
gemann. - Flr die F.D.P.-Fraktion hat der Kollege
Dr. Grill das Wort.
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Dr. Stefan Griill (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Schmelt-
zer, ich gratuliere lhnen dazu, das Sie Gelegenheit
hatten, heute lhre erste Rede in diesem Hause zu
halten. In Zukunft habe ich es allerdings doch
lieber wieder mit lhrem Kollegen Eumann zu tun.
Mit dem streite ich mich in der Sache. Ich gilaube
nadmlich, das ist dann etwas fundierter als das,
was Sie eben dargeboten haben.

(Frank Baranowski [SPD]: Oberlehrer!)

Ich freue mich natirlich auch, wenn Sie sich noch
einmal die Ausfilhrungen von mir und anderen
vom 28. September zu GemUte fihren. Machen
Sie es ein weiteres Mal. Sie haben dann die
Chance, sie auch zu verstehen.

{Edgar Moron [SPD]: Dass Sie so arrogant
sein missen!)

Ich habe ausdriicklich auf Sachsen verwiesen, als
ich die Frage der Zustimmung an die CDU gestelit
habe, auf nichts anderes. Wenn, dann zitieren Sie
vollstdndig und nicht stlickchenweise.

(Britta Altenkamp-Nowicki [SPD]: Was ist
mit thren Nerven? Liegen die blank?)

- Nach zehneinhalb Stunden Plenardebatte

{Marc Jan Eumann [SPD]: Das miissen Sie
noch tben!)

sind wir sicherlich alle froh, wenn wir langsam
zum Ende kommen.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: Am besten gleich!)

Ich weif3, was ich Ihnen, Herr Moron, in besonde-
rer Weise - Sie haben sich heute schon wieder-
holt sehr aufgeregt - schuidig bin.

Wir haben Nein zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf gesagt. Wir bleiben dabei, weil es nicht um
1 DM Gebihren mehr oder weniger geht. Es geht
vielmehr um Systemfragen, die zur Lésung an-
stehen, die Uberféllig sind. Nur darum geht es.
Deswegen sagen auch lhre Parteifreunde in Sach-
sen jetzt etwas anderes als Sie von der SPD in
Nordrhein-Westfalen. Das ist doch zunachst ein-
mal nicht schlimm. Das zeigt doch nur, dass wir
unverédndert Diskussionsbedarf haben.

Wenn die angemeldeten Gebihren bei der KEF
zundchst sogar hoher waren, die Geblihrenerho-

hung nur durch die Intervention, d. h. die Uber-
prifung der KEF geringer ausfillt, zeigt auch das,
dass wir im System einen Fehler haben. Auch die
Zahlen des MDR, die Herr Hegemann hier zu
Recht wiederholt hat, belegen das.

Unser Anliegen war und ist nichts anderes, als
etwas mehr Reformdruck in die Sache zu bringen,
damit wir in Zukunft nicht mehr diese Abnickver-
fahren haben; als solche sind sie in der Debatte
am 28. September bezeichnet worden. Wir wol-
len, dass das Parlament nicht mehr nur auf die
Notarfunktion reduziert wird; auch das ist am
28. September gesagt worden. Es geht nicht
mehr nur um ein Durchwinken, wie Herr Hege-
mann es im Medienausschuss zu Recht gesagt
hat. Diesen Zielen kommen wir mit diesem
Staatsvertrag kein bisschen naher. Argerlicher-
weise sieht die Geschéftsordnung nur ein Ja oder
Nein vor.

Herr Kollege Schmelzer, es ist auch nicht so, dass
wir keinen Ansatz gemacht héatten, aus diesem
Ja/Nein-Dilemma auszubrechen. Wir haben einen
Ansatz gemacht und gesagt - Herr Ministerpra-
sident, ich hatte lhnen das zugeschickt -: Lasst
uns Uber eine Laufzeitverkiirzung diesen Automa-
tismus wenigstens an der Stelle durchbrechen
und zu einer gemeinsamen Linie kommen, die
thnen auch unser Ja beschert hatte. Damit woll-
ten wir deutlich machen: Wir wollen den Reform-
druck erhéhen; es sind Fehler im System, die be-
hoben werden miissen; dazu haben wir nicht
mehr allzu viel Zeit; wir wollen nach diesem An-
derungsstaatsvertrag keinen sechsten, siebten
oder achten Anderungsstaatsvertrag haben. Das
alles hatte deutlich gemacht werden kénnen.
Méglicherweise héatte damit auch den Sachsen
ein Weg aus ihrem Dilemma angeboten werden
konnen. Das wiére etwas (iberzeugender gewesen
als das, was jetzt passiert: dass Sie in Nordrhein-
Westfalen Ja sagen und thre Freunde in Sachsen
Nein.

{Marc Jan Eumann [SPD]: Da gibt es doch
eine Losung!)

Nichtsdestotrotz haben wir nach der Geschéfts-
ordnung nur die Mdoglichkeit, zu einem Staatsver-
trag Ja oder Nein zu sagen. Wir sagen weiterhin
Nein. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Grill. - Fir Bandnis 90/Die Grinen hat der
Kollege Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt haben wir die Bewertungen und
Benotungen des Kollegen Dr. Grill gehért. Ich
finde diese Art, anderen Leuten zu sagen, wie sie
ihre Reden halten oder nicht halten, unheimlich
unangenehm und nicht interessant.

(Beifall bei SPD, CDU und GRUNEN)

Herr Griill, ich sage lhnen ganz offen: Sie haben
durchaus diskussionswiirdige Ansitze. Wir kén-
nen Uber vieles diskutieren; wir werden das im
Medienausschuss auch tun. Heute Abend ist,
glaube ich, nicht der Platz fur viele, lange Reden.
Auch lhre Rede war mir zu lang.

Ich mache es ganz kurz: Ich habe das Wesentli-
che am 28. September gesagt. Das konnen Sie
nachlesen. Wir stimmen dem Antrag zu. - Ich
bedanke mich dafur, dass Sie Geduld fir diesen
kurzen Moment hatten. Danke schon.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Antonius
Riusenberg [CDU]: In der Kirze liegt die
Wirze!)

Vizeprédsident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr Key-
mis. - Flr die Landesregierung hat der Minister-
prasident das Wort.

Wolfgang Clement, Ministerprésident: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich nehme das
auf, was Herr Kollege Keymis gerade gesagt hat;
dem ist von mir aus nichts hinzuzufigen. Wir wis-
sen, worum es in dem Staatsvertrag inhaltlich
geht.

Es ist so - das haben wir aber auch oft genug
gesagt; Herr Grull, Sie konnen es nicht wissen,
aber Sie konnten sich darliber informieren -, dass
wir allesamt mit dem Verfahren der Staatsver-
tragsratifizierung ungllicklich sind. Diese ge-
schieht auf der Grundlage eines Urteiles des Bun-
desverfassungsgerichtes. Es ist nicht der bdsarti-
ge Wille irgendeines Ministerprasidenten, irgend-
eines Parlaments, irgendeiner Partei oder irgend-

einer Fraktion, sondern das Verfahren beruht auf
einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts. Es steht mir nicht an, das jetzt groRartig
zu beschreiben, aber ich halte diese Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fur falsch.

Auf dieser Basis gibt es heute eine Kommission
zur Ermittlung der Rundfunkgebihren - die so
genannte KEF. Da entscheiden vier Hénde voll
Experten Uber die Hohe der Rundfunkgebihren.
Nicht nur das Parlament, sondern auch die Mini-
sterprasidenten werden dadurch in eine reine No-
tarfunktion abgedréangt. Das mag man fir die Mi-
nisterprasidenten akzeptieren - das sage ich ohne
jede lronie -, aber gegeniiber den Parlamenten
halte ich das fir unwirdig.

Ich bin dariiber mit Herrn Kollegen Biedenkopf
und der sadchsischen CDU genauso wie mit mei-
nen Freundinnen und Freunden vdllig einig
- dartber gibt es Gberhaupt keine Meinungsunter-
schiede -, dass dieses Verfahren aus unserer
Sicht so nicht akzeptabel ist. Wir haben aber mit
dieser Situation zurzeit umzugehen, und deshalb
bin ich sehr dankbar dafir, dass sich der Kollege
Biedenkopf mit dem Kollegen Beck versténdigt
hat und dass wir unter den Ministerprasidenten
schlichtweg einen Weg suchen, um der sichsi-
schen CDU-Fraktion eine Zustimmung doch zu
erleichtern.

Wir nehmen das sehr ernst; denn wenn dieser
Staatsvertrag scheitern wiirde, wiirden beispiels-
weise von einem Tag auf den anderen das ZDF
und andere Rundfunkanstalten in &uRerste
Schwierigkeiten kommen. Diesbez(iglich kann ich
nur empfehlen, sich mit den jeweiligen Hausern
zu unterhalten.

Deshalb ist unsere Bitte, dass wir jetzt einen Weg
finden, der uns Gber die Hiirde dessen hinweg-
hilft, was die sachsische Fraktion und damit die
Mehrheit des sachsischen Landtags artikuliert und
was bei uns in jeder Debatte von allen Beteiligten
genauso gesagt wird. Niemand fdhlt sich bei die-
sem Verfahren und dem derzeitigen Verfahrens-
vorschlag wohl; auch ich nicht. Den Verfahrens-
vorschlag finde ich nicht besonders weitgehend,
Herr Kollege Hegemann, und ich kann deshalb
verstehen, dass jetzt eine Kommission der Land-
tage eingesetzt werden solle, denen gegeniber
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten alle
zwei Jahre einen Bericht abgeben sollen.
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Wir gehen noch sehr viel weiter: Tatsachlich fin-
det das auch anders statt. Beispielsweise wéaren
die Intendanten Stolte und Pleitgen bereit - ich
habe ja mit ihnen gesprochen -, jedes Jahr vor
dem Ausschuss oder vor dem Landtag plenar
oder in Ausschiissen ganz normal zu berichten.
Was spricht dagegen? - Sie wirden berichten,
warum und wie sich ihre Einnahmen- und Aus-
gabensituation so entwickelt, wie sich die Wer-
bung entwickelt und welche Konsequenzen sich
aus ihrer Sicht daraus ergeben. Das halte ich fur
das normalste Verfahren der Welt.

Sie haben als Parlament selbstverstdndlich einen
Anspruch darauf. Das ist der Weg, der jetzt ge-
sucht wird. Wie Sie wissen, suchen wir nach ei-
ner Ergdnzung des Staatsvertrages, um Uber die-
se akute Situation - ich nenne sie einmal so - hin-
wegzukommen, die sich aus dem ergibt, was sich
in Sachsen abspielt.

Da lautet meine Bitte, dass dem zugestimmt wird.
Ich bin sehr dankbar daflr, wie damit umgegan-
gen wird, und ich hoffe, dass wir tUber diese Hur-
de kommen, Ich bin einverstanden damit, dass
darliber in der Zukunft weiterhin diskutiert wird
und darlber, ob wir das Verfahren auf irgendeine
Weise verbessern kénnen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes beinhaltet, dass uns eine Anderung in der Sa-
che nicht moglich ist. Es erlaubt uns eine andere
Entscheidung nur unter ganz engen Vorausset-
zungen, die nach meiner Meinung nirgendwo vor-
liegen und nicht erreicht werden. Das ist das Pro-
blem.

Herr Kollege Grill, Sie haben es jetzt leicht zu
sagen, dass Sie nicht zustimmen werden, weil
Sie davon ausgehen, dass eine Mehrheit ohnedies
zustande kommt. Das ist lhr gutes Recht. Gut
ware, wir wiirden hier signalisieren, dass wir den
Rundfunkstaatsvertrag fur notwendig halten. Wir
mussen nicht jeden Schritt fiir verniinftig halten;
das sind Kompromisse, wie Sie wissen. Wir brau-
chen da die Einstimmigkeit. Es wére positiv,
wenn Sie diesem Rundfunkstaatsvertrag auch
unter den Einschrankungen, die wir alle machen -
ich kenne niemanden, der dies nicht so sieht -,
zustimmen wirden. Es gibt auch keinen Grund,
irgendjemandem irgendwelche Vorwiirfe zu ma-
chen. Wir sollten vielmehr weiterhin Uberlegen,
wie man das Verfahren so gestalten, dass es ei-
nes Parlamentes wirdig ist.

Wenn wir Ministerprasidenten dann dabei auch
ein bisschen mehr Glick haben und etwas mehr
Rechte bekommen, wére das auch gut. Wir dr-
fen ndmlich genauso wenig wie Sie. Wir verhan-
deln den Staatsvertrag aus; das stimmt. Aber die
Gebihrenfestsetzung erfolgt durch die KEF und
wird von uns wie von einem Notar an das Parla-
ment weitergegeben, und Sie sollen desgleichen
tun.

Ich bitte um Verstandnis, dass ich dies so geschil-
dert habe, aber es ist die schlichte Lage, wie sie
ist. Ungeachtet dieser gravierenden Bedenken, die
wir sehr ernst nehmen - ich habe dies von Anfang
an in den einzelnen Beratungen gesagt -, bitte ich
Sie, diesem Staatsvertrag zuzustimmen. Wir wol-
len eine Anderung des Staatsvertrages vorneh-
men, die den Bedenken Rechnung zu tragen ver-
sucht. Dies wird meiner Meinung nach noch nicht
in ausreichender Form erfolgen, aber vielleicht
werden wir bis zur nadchsten Runde einen Weg
finden, der das noch besser und handhabbarer
macht. - Ich danke lhnen sehr flr lhre Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe damit die Beratung zu die-
sem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (iber die Emp-
fehlung des Hauptausschusses Drucksa-
che 13/432, dem Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/176 zuzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen, wer zustimmt. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthalt sich? Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung mit den Stimmen von SPD, CDU
und Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der F.D.P. verabschiedet.

Ich rufe auf:

9 Gesetz zur Entpolitisierung der Generalstaats-
anwaltschaft

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/196 {Neudruck}

(C)

(D)
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